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RESUMEN

Butia capitata se distribuye por €l litoral atléntico desde Santa Catarina en Brasil hasta el departamento de
Rocha en Uruguay. En Rocha, B. capitata forma extensos palmares, distribuidos en dos regiones, Castillosy

San Luis. Estas comunidades vegetal es son reconocidas por su diversidad bioldgica, valor escénicoy cultural,

y €l uso tradicional de susfrutos. La ausencia de regeneracion y el envejecimiento de los individuos coetaneos
que conforman los palmares actuales, colocan a estas comunidades vegetales en serio riesgo de extincion. Las
estrategias para la conservacion de los palmares son la creacion de areas protegidas y el desarrollo de produc-

ciones compatibles con la conservacion de los mismos. Los objetivos de este trabajo son estimar la diversidad
de dos sitios de palmares, Castillosy San Luis, y estimar el potencial reproductivo y productivo de ambos
pamares. Setrabaj6 con unapoblacion de Castillosy otrade San Luis. Seregistraron datos de niimero de frutos
por infrutescencia, color de epicarpo, peso y didmetro de frutos enteros, peso de endocarpo con semillasy de
mesocarpo, relacion entre pesos de endocarpo y de fruto entero, nimero de I6culos y de semillas sanas por
fruto, y peso de 1000 semillas. Se estimaron |os potencial es reproductivos y productivos por individuo y por
hectarea. L os resultados indican que parala mayoriade las caracteristicas existe un alto nivel de diferenciacion
entre las poblaciones de Castillos y San Luis, lo que justifica el establecimiento de areas protegidas en cada
region de palmares. Ladiversidad encontrada dentro de | as pobl aciones concuerda con la estructura genéticade
una especie alégama. El potencial reproductivo y productivo del palmar de Castillos, alienta planes de conser-
vacion basados en €l manejo del pastoreo y en la utilizacion productiva de B. capitata. La conservacion del

palmar de San L uis se encuentra comprometida por el menor potencial reproductivo.
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SUMMARY

DIVERSITY, PRODUCTIVE AND REPRODUCTIVE
POTENTIAL OF THE FOREST PALMS OF Butia capitata
(MART.) BECC. OF URUGUAY

Butia capitataisdistributed acrossthe atlantic littoral from Santa Catarinain Brazil to the department of Rocha
in Uruguay. In Rocha, B. capitata form ample forests of palms (palmares), wich are distributed in two regions,
Castillosand San Luis. These plant communities are recognized for their biodiversity, scenic and cultural value,
and the traditional uses of the fruits. The absence of regeneration and the aging process of the coetaneous
individuals that form the actual palmares, places these plant communities at a serious risk of extinction. The
strategies proposed for the conservation of the palmares are the establishment of protected areas and the
development of productions that are compatible with their conservation. The objectives of this work are to
estimate the diversity for the two sites of palmares, Castillos and San L uis, and to estimate the reproductive
and productive potential of both palmares. One population of Castillos, and another from San L uis, were used
in this study. The characteristics registered were number of fruits per infrutescence, epicarp color, weight and
diameter of complete fruits, weight of endocarp with seeds and of mesocarp, relationship between weights of
endocarp and complete fruits, number of locules and of healthy seeds, and 1000 seeds weight. The reproductive
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and productive potential s per individual and per hectareawere estimated. Theresultsindicate that for the most
of the charactersthereisahigh level of differentiation between the populations of Castillos and San L uis, that
justifies the establishment of protected areas in each region of palmares. The diversity found within the
populationsisin agreement with the genetic structure of alogamous species. The reproductive and productive
potential of the Castillos population, encourages conservation plans based on grazing management and the
productive utilization of the butia. The conservation of the San L uis population is compromised because of its

lower reproductive potential.

KEY WORDS: Butia capitata, Forests of palms, In situ Conservation, Biodiversity.

INTRODUCCION

Butia capitata (Mart.) Becc., de lafamilia Arecaceae
(Palmae), subfamiliaArecoideae, tribu Cocoeae, subtribu
Butiinae (Jones, 1995), es una de las palmeras con distri-
bucién masaustral en el mundo. Sedistribuyeen Brasil en
los estados de Santa Catarinay Rio Grande do Sul, y cu-
bre lafajalitoral desde San Francisco do Sul (SC) hasta
SantaVictoriado Pamar (RS) (Reitz, 1974; Glassman, 1979;
Rosaet al., 1998). En Uruguay, B. capitata (butid) se ubi-

650 06

5 [ 5 10 gy
e P e =
N Paimares
Escala 1: 550.000 .
[ Rafados-Fsteros Fuente: S.GM. N

Figura 1. Ubicacion geografica de los palmares de Casti-
[losy San Luis.

caen laReserva Mundial de Biosfera Bafiados del Este,
localizada en los departamentos de Rocha, Cerro Largo,
Treintay Tres, Lavallgjay Madonado (PROBIDES, 2000).
Esta palmera se desarrolla preferentemente en suelos
gleizados y planosoles relativamente anegadizos, pero
aparece aveces en serraniasy cerros (Chebataroff, 1971).
En Rocha, B. capitata formaextensosbosgues de pal mas
denominados palmares. Los palmares ocupan un area
aproximadaalas 70.000 hectéreas, distribuidosen dosgran-
desregiones, los palmares de Castillosy los de San Luis
(Figural). Estas comunidades vegetal es son reconocidas
por su diversidad biolégica, valor escénico y cultural, y
por el uso tradicional de sus frutos.

Enlospamaresde Castillos, el uso del suelo esbésica
mente ganadero, con densidades de palmeras por hecta-
reade mediasaaltas (Figura2a). En San Luis, con unuso
del suelo agricola - ganadero, las densidades de palmas
son menores (Figura 2b), y con menor vigor de los gjem-
plares (Béez y Jaurena, 2000).

Laausenciade palmas en fase de establecimiento y en
fase adultavegetativaescasi total. Estafaltaderegenera-
¢ion con el transcurso del tiempo ha provocado un enve-
jecimiento en las poblaciones de butia, conformadas uni-
camente por individuos adultos con edades aproximadas
alos doscientos — trescientos afos (Chebataroff, 1974).
De no generarse alternativas para la regeneracion de la
especie, los ejemplares adultos continuardn muriendo, con
lainevitable extincién de los palmares.

En los palmares de Castill os, |os problemas de regene-
racion se deben fundamentalmente al efecto de la
herbivoriade plantulas por parte de vacunosy ovinos. En
los palmares de San Luis, los problemas se asocian a un
sistema productivo basado en larotacion arroz - ganade-
ria. También la cria de cerdos a campo es un factor que
atenta contra la sobrevivencia del palmar, debido a los
efectos provocados por el consumo de frutos, pisoteo y
hociqueo.

El Convenio sobre Diversidad Biol6gica (1992) y laes-
trategianacional paradar cumplimiento al mismo (FMAM,
PNUD, MVOTMA, 1999) proponen dos estrategias com-
plementarias paralaconservacionin situ deladiversidad
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Figura 2a. Pamar
de Castillos.

Figura2b. Pamar de
San Luis.

bioldgica, el establecimiento de areas protegidasy el de-
sarrollo de propuestas de utilizaci6n sustentable. El desa-
rrollo de ambas estrategias paralaconservacioninsitude
|os palmares de butiaen Uruguay, eslabase de este trabgjo.

En el disefio de areas protegidas deben considerarse
tresfactores principales, los querefieren alalocalizacion,
tamario y formade las reservas, los aspectos culturales y
antropol égicos de la zona de influencia, y los aspectos
econémicosy politicosasociados (Meffeey Carroll, 1994).
El nimero, laubicacién geogréficay el tamafio delasareas
protegidas se definen segln la magnitud y el patrén de
variacion genética de la especie, la proporcion de variabi-
lidad entrey dentro delaspoblaciones, y losfactores geo-
gréficos que contribuyen ala variacion (Millar y Libby,
1991; Hawkeset al., 1997)). La heterogeneidad ambiental
en que la especie se desarrolla, posibles fragmentaciones
de habitats, las densidades de individuos y el estado ge-
neral de conservacion de la comunidad, son elementos
adicionalesaconsiderar en el establecimientoy manejo de
las éreas protegidas (Rivas, 2001).

En butia, si bien se han propuesto variedades botani-
cas (Bailey, 1936), las mismas no estan validadas
(Glassman, 1979). Las diferencias morfol 6gicas entre indi-
viduos dentro delas poblaciones como entre poblaciones
dediferentessitios son notorias (Reitz, 1974; Jones, 1995;
Henderson et al., 1997; Molina, 2001). Butia es una espe-
ciemonocotileddnea, perenne de largavida, con distribu-
cion regional, fecundacion cruzadaentoméfila(Mc Currach,
1960; Tomlinson, 1990; Rosaet al ., 1998), y conun sistema
de dispersiéon de semillas por animales (Rodriguez y
Molina, 2000). Estas caracteristicas de la especie, segiin

Hamrick and Godt, (1989), se corresponderian con niveles
dediversidad intermedios aaltos en las poblacionesdela
especie.

L as principal es caracteristicas paralas que existe algu-
nainformacién sobre lavariabilidad presente en laespecie
son: color de epicarpo, peso, longitud y diametro defruto,
y nimero deinflorescencias (Puig y Nattino, 1915; Caste-
|lanosy Ragonese, 1949; Reitz, 1974; Molina, 2001; Delfino
etal., web).

La estrategia de conservacion de los palmares basada
en la utilizacién sustentable de los mismos, requiere de la
valorizacion econdmicay social del recurso para el desa-
rrollo local, y la promocién de mercados para productos
silvestres, cosechados de formasustentable (WRI, IUCN,
UNEP, 1992). La estimacion de los rendimientos potencia-
les de frutay de los potencial es reproductivos, constitu-
yen informacién bésica para cualquier emprendimiento
cuyo objetivo sea la conservacioén y uso sustentable de
los frutos de B. capitata.

Paralelamente, €l desarrollo de alternativas de manejo
del pastoreo que permitan laregeneracion del pamary la
conservacion dindmicadelapraderanatural asociada, esta
siendo investigada.

El objetivo de este trabajo es estimar la diversidad, el
potencial productivo y reproductivo de dos palmares
geograficamente distantesy con caracteristicas ecol gicas
y productivas diferentes.

MATERIALESY METODOS

El registro de datos de campo se realizd en el periodo
marzo - abril del 2000 en dos sitios de los palmares de B.
capitata en el departamento de Rocha, Uruguay. Uno en
|los palmares de Castillos (S 34° 10" 11", W 53°55' 64") y
otro en los palmares de San Luis (S 33° 31" 14", W 53°
48'50") (Figural). Se consider6 que cadasitio experimen-
tal, con una superficie aproximada de 5 ha, se correspon-
dia con una poblacion de B. capitata.

En cada sitio experimental se contabiliz6 el nimero de
frutosde diez infrutescencias provenientes de diez palmas
seleccionadas aleatoriamente. Con el uso de unaescalera
y un cinto de seguridad se escal6 cada palma, cortando
unainfrutescenciainmadura, de modo de estimar el nime-
ro potencial defrutos.

La caracterizacion de frutos se realiz6 sobre unamues-
trade 50 palmas por sitioy 30 frutos por palma. EI muestreo
delaspamas serealizé deformasisteméticaen 5 transectas
paralelasy equidistantes, seleccionando alas palmas cada
diez — veinte metros, de modo de lograr una buena cober-
tura de la poblacién y no muestrear palmas vecinas. Los
frutos maduros se colectaron al pie de cada palma, a mo-
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mento de su desprendimiento del arbol, colocandose en
bolsas. En €l laboratorio, los frutos que presentaban un
estado de maduracion muy avanzado no fueron conside-
rados cuando esta situacién afectaba el registro de infor-
macion.

Losdatosregistrados parael conjunto delos 30 frutos
de cada palma fueron: color de piel, peso y didmetro de
frutos, peso de endocarpo, peso de pulpay relacion peso
de endocarpo/peso del fruto entero. Ladeterminacién del
color serealizé inmediatamente después delacol ecta, iden-
tificandose ladiversidad de col ores presentes, mediante el
uso de una tabla de colores (Société Francaise Des
Chrysanthémistes, 1905). Los frutos fueron pesados y
medido su diametro promedio. Posteriormente, mediante
la utilizacion de un multiprocesador, se retiré la pulpa de
los frutos y se procedi6 a pesar |os endocarpos con las
semillas en su interior. El peso de la pulpa se estimé por
diferencia entre el peso del fruto entero y el peso del
endocarpo.

En cada uno de los treinta endocarpos de cada palma,
luego de su fractura con unamorsa, seregistro el nimero
deldculosy el nimero de semillas sanas.

El peso de 1000 semillas de cada poblacién, se estimé
en unamuestraaleatoriaformadaapartir delassemillasde
las 50 palmas de cada sitio experimental.

Paralaestimacion del potencial reproductivo por palma
se multiplicé el nimero de infrutescencias por el nimero
de frutos por infrutescencia, por €l nimero delécul os por
fruto. Se utilizaron valores de 3 infrutescencias por palma
para Castillos, 1 infrutescenciapor palmapara San Luisy
dos para el promedio. Estos valores se basan en |os esti-
mados por Delfino et al. (web) y Molina (2001). El nimero
de frutosinmaduros por infrutescencia se utilizé como in-
dicador del nimero de frutos potenciales. El nimero de
I6culos por fruto se considerd un indicador del nimero
potencial de semillas. La estimacién del potencial
reproductivo por hectérea se realiz6 para densidades de
300 y 50 palmas por hectarea para Castillos y San Luis
respectivamente. L as densidades utilizadas se estimaron a
partir de relevamientos de campo (Rivas, datos no publi-
cados).

Laestimaciondelasmermasen el potencial reproductivo
secalculd medianteladiferenciaentre el nimero potencial
de semillas y el nimero de plantulas observadas en fase
deregeneracion en el palmar. Seutilizé el dato de plantulas
observadas en fase de regeneraci6n estimado en los ensa-
yos sobre efectos del pastoreo realizado en el palmar de
Castillos (Rivas, datos no publicados).

Paralaestimacién de laproduccion potencial defrutos
por palma se realizé el producto del nimero de
infrutescencias por palma, utilizando los valores 3,26 1,

tal como se explicéd previamente; por €l nimero de frutos
por infrutescencia por €l peso de fruto.

Paralasvariables cuantitativas se determinaron medias,
desviosestandar y rangos. Parael analisisentre poblacio-
nes se realizaron pruebas de ANAVA, DMSelC (95%). El
nivel de asociacion entre estas variables se determing a
través del andlisis de correlacion de Pearson (r).

Paralasvariablescualitativas se calcularon frecuencias
y modas. Para el analisis entre poblaciones se realizaron
pruebas c2.

Para el andlisis estadisticos se utilizd el sistema
SA.S.V 80(SA.S InstituteInc., 1999).

RESULTADOSY DISCUSION

Caracterizacion de la diversidad fenotipica
delos palmares de Castillosy San Luis

Enlaspoblacionesde Castillosy San Luis, seestudio el
nuimero defrutos por infrutescencia, el pesoy diametrode
fruto, el peso del endocarpo con semillasy el delapulpa,
y larelacion entre peso de endocarpo y peso de fruto en-
tero. En el Cuadro 1 se presentan los resultados obteni-
dos.

Lamediadel nUmero defrutos por infrutescenciafuede
1209, que corresponderiaaun 48.3% de cuajado, conside-
rando un promedio de 2500 flores femeninas estimadas
por inflorescencia (Cardoso, 1995). Se hallaron diferen-
ciassignificativas entre ambas pobl aciones (P>0,0015). El
palmar de Castill os present6 en promedio un mayor nime-
ro de frutos por infrutescencia respecto a palmar de San
Luis. Losantecedentes sefialan para Castill os, valores de
1167 y 1143 frutos por infrutescencia (Delfino et al., web;
Molina, 2001), aunque estimados en infrutescencias ya
maduras. Para San Luis no se dispone de antecedentes
paraestavariable. Loslimitesdelosinterval os de confian-
za (IC 95%) de las medias no presentaron superposicién
entre | as poblaciones de palmas (Cuadro 1, Figura3a). De
acuerdo alos desvios estandar y 1os rangos encontrados
en el nimero de frutos por infrutescenciaen las poblacio-
nes, los niveles de diversidad de cada poblacién serian
distintos. Lapoblacion de Castill os presentamenor varia-
bilidad y por lo tanto un nimero de frutos por infrutescen-
ciaméas homogéneo entre palmas. En la poblacién de San
Luis se presentan datos mas extremos (Cuadro 1).

El peso promedio por fruto estimado fue de 6,99 con un
desvio estandar de 2.5g. Sehallarondiferenciassignifica-
tivas (P >0,0001) entrelas poblaciones (Cuadro 1). Laesti-
macion de peso de fruto para Castillos se presentd por
debajo de los valores estimados por Delfinoet al. (web) y
por Molina (2001) que fueron de 9,09g y 10,679, respecti-
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Cuadro 1. Mediasy desvios estandar generalesy poblacionales. Limites de los Intervalos de confianzade las

medias para Castillosy San Luis.

Variable General Castillos San Luis I1C (95%) IC (95%) San
Castillos Luis
N° de 1208.8 15172 934.9° 1298.3-1735.6 668.7 —1201.0
frutog/infrutescencia (+ 423.7) (+ 261.5) (+ 346.2)
Peso de fruto (g) 6.9 8.12 5.7° 7.3-88 51-6.2
(+2.5) (+26) (*1.7)
Peso de endocarpoy 19 2.22 16° 21-24 14-20
semillas (g) (+0.6) (+0.5) (+0.4)
Peso de pulpa (g) 5.0 5.82 4.1° 52-65 36-45
(*21) (x22 (+1.4)
Diametro defrutos 224 2322 21.4 225-238 20.4-22.2
(mm) (+2.7) (+ 2.4) (+0.3)
Peso de endocar po/Peso 0.29 0.2%? 0.292 0.27-0.3 0.26-0.3
fruto (eff) (+ 0.06) (+ 0.06) (+ 0.05)

L os desvios estandar aparecen entre paréntesis.

Letras iguales en una misma fila no difieren con P< 0.001 (ANAVA).

1C (95%): Limites de los interval os de confianza de las medias.

vamente. Los limites de los |C 95% de las medias no pre-
sentaron superposicion entre las poblaciones de palmas
(Figura 3b). Ladiversidad en el peso de los frutos de la
poblacién de Castillos fue mayor que en la poblacion de
San L uis. Esto podriaestar indicando queen Castillosexiste
y/o se expresalavariacion de esta caracteristica, mientras
que en la poblacion de San Luis no existiria variabilidad
para un mayor peso de frutos, o el ambiente no permitiria
Su expresion.

El didmetro promedio estimado por fruto esde 22.4 mm.
Este dato concuerdacon labibliografiaen laque aparecen
rangos de diametro promedio entre 12 y 30 mm (Castella-
nosy Ragonese, 1949; Mufoz et al., 1993; Jones, 1995;
Henderson et al.,1997). Se determinaron diferenciassigni-
ficativas (P>0,0012) entre las poblaciones (Cuadro 1). El
palmar de Castillos presenté un mayor diametro promedio
defrutosrespecto al palmar de San Luis. Loslimitesdelos
IC 95% de las medias tampoco indicaron superposicion
entre las poblaciones de palmas (Figura 3c).

B peso promedio estimado para endocarpo y semillas
fue de 1,9 g. Se registraron diferencias significativas
(P>0,0001) entrelas poblaciones (Cuadro 1). En el caso de
Cadtillos, el valor del peso del endocarpo con semillas se
aproximaal estimado por Molina(2001), 2,3 g. Loslimites
de los IC 95% de las medias no determinaron superposi-
cién entre las poblaciones de pamas (Figura 3d)

El peso promedio de pulpapor fruto seestimé en 5 g. El
Unico antecedente disponible es de 2.25 g. en frutos pro-
venientes de palmas instaladas en un establecimiento de
Montevideo (Puigy Nattino, 1915). Se determinaron dife-
rencias significativas (P> 0,0001) entre poblaciones (Cua-
dro 1). LoslimitesdelosC 95% de las medias no determi-
naron superposicién entre las poblaciones de palmas (Fi-
gura 3e).

El cociente entre el peso de endocarpo y el peso del
fruto entero (e/f) se estimé en 0,29 + 0,06 (Cuadro 1). Las
palmas que presentaron valores promedios bajos del co-
ciente e/f tienen frutos con importantes proporciones de
pul pa. Respecto al cociente e/f no se encontraron diferen-
cias significativas (P > 0,82) entre poblaciones. Ambos
palmares presentaron valores de 0,29 en promedio para
estavariable, lo que evidenciala estabilidad de estarela-
cion. Los limites de los 1C 95% de las medias mostraron
superposicion entre las poblaciones de palmas (Figura 3f).

El peso de 1000 semillas registrado fue de 194g, con
valores de 2399 para Castillos y 159 g para San Luis. La
estimacion del porcentaje en peso de los diferentes com-
ponentes del fruto (Cuadro 2), se estimé considerando la
situacién mas frecuente que son los frutos con tres semi-
I1as. El peso del endocarpo sin semillas se estimé mediante
diferenciacon €l total. Enpromedio, €l 91,7 % del peso del
fruto lo representa el pericarpo y el 8,3%, las semillas. A
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Figura 3. Distribucion de las variables cuantitativasparalas poblaciones de Castillosy San Luis.
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Cuadro2. Porcentaje en peso delos componentesdel fruto.

Componente del fruto Porcentaje (%)
Epicarpo y Mesocarpo 722
Endocarpo sin semillas 195
Semillas 8.3

epicarpo y mesocarpo le corresponde un 72,2% vy al
endocarpo un 19,5% del pesototal del fruto. No se encon-
traron diferencias entre ambas poblaciones de palmas,
cuando se utilizaron | os datos respectivos parael calculo.

Cuadro 3. Correlaciones entre caracteristicas de los frutos.

L oscoeficientesde correlacion de Pearson (r) entre peso
defruto, peso de endocarpo con semillas, diametro defru-
to, peso de pulpay el cociente eff, se presentan en el
Cuadro 3. Las correlaciones masimportantes se dan entre
el peso defruto enteroy el peso de pulpa(r =0,98) y entre
el peso de fruto entero y el diametro (r = 0,84). Estos
resultados son (tiles porque permiten identificar por ta-
mafio |os frutos con mayor cantidad de pulpa, y por ende
las palmas y areas mas propicias para la produccién de
licores, dulces, etc.

En los Cuadros 4, 5y 6 se presentan |os resultados
obtenidos paracolor de piel, nimero de l6culosy nimero
de semillas sanas por fruto.

Peso de Pesode Didmetro Pesode
fruto (g) endocar po defruto pulpa(g)
(9 (cm)
Peso de General 0,80**
endocar po (9) Castillos 0,74**
San Luis 0,72**
Diametro de General 0,84** 0,64**
fruto (cm) Castillos 0,93** 0,70**
San Luis 0,73** 0,44%*
Peso de pulpa Genera 0,98** 0,70%* 0,84**
(9 Castillos 0,98** 0,63** 0,92+ *
San Luis 0,98** 0,59** 0,74**
Peso endocar po/ General -0,49** 0,06 n.s. - 0,50** - 0,61**
pesofruto Castillos -0,60** 0,03n.s. - 0,57+ - 0,70%*
San Luis -0,55** 0,12n.s. -0,53** - 0,69**
r = n.s. (no significativo).
r=** (P=0.01).
Cuadro 4. Distribucion de las frecuencias de las clases de colores de frutos.
Localidad Colorl Color2 Color 3 Color 4 Color 5 Color 6
Total 0,02 0,28 0,10 0,34 0,01
Castillos 0,02 0,26 0,10 0,38 0,02
San Luis 0,02 0,30 0,09 0,30 0,00

c?=n.s. (no significativo).

Color 1: Amarillo de miel, Color 2: Amarillo cadmio naranja, Color 3: Amarillo de fiel, Color 4: Rojo
de zanahoria, Color 5: Rojo tomate, Color 6: compuesto por colores 4y 5.
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Cuadro 5. Distribucion de las frecuencias del nimero de
[6culos por fruto.

NUmero deldculos por fruto

1 2 3
Total 0,08 0,39 0,53
Cadtillos 0,07 0,37 0,56
San Luis 0,08 0,41 0,50

c2 =** (P=0.01)

Se determinaron seis clases de colores en la tabla de
colores: Amarillodemiel, tono 2 (color 1), Amarillo cadmio
Naranja, tono 3 (color 2), Amarillo defiel, tono 2 (color 3),
Rojo de zanahoria, tono 3 (color 4), Rojo tomate, tono 3
(color 5) y un color 6 compuesto por areas de Rojo tomate
(color 5) y Rojo zanahoria (color 4) (Société Francaise Des
Chrysanthémistes, 1905). Lapruebac?nodetectd diferen-
ciassignificativas en ladistribucion de las frecuencias de
loscoloresentrelaslocalidades. Sin embargo, en el palmar
de Castillos se presenta un color que no aparece en el
palmar de San L uis (color 6). Estaobservacion sugeririala
existencia de un aelo particular en Castillos, el cua no
existe, 0 no fue detectado en la poblacién de San Luis
(Cuadro 4). En todos los casos |a variabilidad observada
se presentd entre frutos de diferentes palmas, mientras
guetodoslosfrutos de unamismapa mapresentan el mis-
mo color. Ladiversidad de colores de la piel de frutos de
butiafue sefial adapor diversosautores (Bailey, 1936; Cas-
tellanos y Ragonese, 1949; Reitz, 1974; Molina, 2001).

Para el nimero de | 6culos por fruto también se detectd
variabilidad. La moda resulté ser 3 16culos por fruto (fre-
cuencia: 0.53), presentandose unaproporcion rel ativamente
importante de frutos con dosl6cul os (frecuencia: 0.39). La

prueba c? determiné diferencias significativas en la distri-
bucion delasfrecuencias del nimero delécul os por fruto
entre las poblaciones (Cuadro 5), aunque estas diferen-
cias no parecen ser demasiado relevantes.

En el cuadro 6 se presentan los datosreferidosal nime-
ro de semillas sanas por fruto. El promedio fuede 1.8, con
valoresde 1.86y 1.89 para Castillosy San L uisrespectiva-
mente. La prueba c? detectd diferencias significativas en
ladistribucion del nimero de semillas sanas entre las dos
poblaciones. Estos datos estan estrechamente vinculados
al grado de incidencia de las larvas de curculiénidos y
briquidos, consumidorasde semillas, deahi suvalor rela-
tivo como descriptores de la diversidad especifica de B.
capitata (Barilani, 2002).

Si bien los resultados se obtuvieron con datos de un
Unico afo y en un area aproximadade 5 hade cadapalmar,
se consideraque dado el grado de diferenciacion registra-
do entre los palmares de Castillos y San Luis, permiten
asumir que las diferencias encontradas son consistentes.
En esta primer aproximacion a estudio de la diversidad
fenotipica de los palmares de butia, se confirmaria que la
estructuragenéticadelas poblaciones se corresponde con
ladeunaespeciealdgamay que el grado dediferenciacién
entre pobl aciones podriadeberse amecanismosdeaislacion
geogréfica, efectos fundacionales y a procesos de selec-
cion. Losresultados estarian justificando lanecesidad de
establecer areas protegidas en cada una de las zonas de
palmares, en aras de conservar ladiversidad de laespecie
y no s6lo parte de la misma. Para establecer el nimero de
areasy su tamafio, se requieren otros estudios.

Potencial reproductivo

En promedio, se determind un nimero potencial de5.826
semillas por palma. Para Castillosy San Luis, los valores
fueron respectivamente 11.150 y 2.223 semillas potencia-
les por palma.

L os resultados estimados por hectérea, con densida-
desde 300y 50 palmas para Castillosy San L uis respecti-

Cuadro 6. Distribucion de las frecuencias del nimero de semillas sanas por fruto.

Numero de semillas sanas por fruto

0 2 3
General 0.10 0.22 0.38 0.30
Castillos 014 0.18 0.36 0.32
San Luis 0.06 0.26 0.41 0.27

c?=** (P=0.01)
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vamente, indicaron en promedio 1.019.550 semillas poten-
ciales, con valores para los pamares de Castillos y San
Luisde3.345.000y 111.150 semillas potencial es por hecté
rea. Estos resultados indican marcadas diferencias en la
produccion potencial de semillasentrelospalmaresdelas
doslocalidades. El palmar de Castillos respecto a de San
Luis produce aproximadamente cinco veces méas semillas
por palmay treinta veces mas semillas por hectérea, va-
riando con la densidad concreta de palmas de cada sitio.

Unavez producidas |as semillas, se desencadenan una
seriede eventos que determinan importantesmermasen el
potencial reproductivo. Losfactores queinciden son mil-
tiples, entre ellos la depredacion de semillas por insectos,
gue se estimo en un 22.3% (Barilani, 2002). También lade-
predacién por roedores, otros animales silvestres y por
los cerdos, cuya cria a campo es comun en las zonas de
palmar, escausante de mermasen el potencial reproductivo.
Adicionalmente alareduccion del nimero de semillas, se
debe considerar que no todas ellas sean viables, aunque
no se dispone de informacion al respecto.

Los frutos con semillas viables, deben encontrar un
nicho ecolégico que permita la germinacion y posterior
implantacion de |as plantulas. Si bien se desconocen las
condiciones de suelo, vegetacién y climafavorables para
que el proceso sea exitoso, asumimos que la especie es
exigente en ese sentido, dadas las diferencias encontra-
das entre afios en el nimero de plantulas implantadas
(Rivas, datos no publicados).

La problematica continGia durante la etapa de plantul a,
destacandose los efectos nocivos de la herbivoria, con-
siderado el principal factor de ausencia de regeneracion
en el palmar. El pisoteo de palmas, tanto por vacunos,
ovinos como cerdos, estambién un factor que atentacon-
trala sobrevivencia de las plantul as, especialmente en el
invierno cuando los suelos suelen estar anegados. Tam-
bién en las pléntulas ocurren enfermedades foliares que
incrementan las pérdidas; asi como el efecto de excesosy
déficits hidricos que provocan mortandad de pléantulas.

Con los datos censal es de plantulas, estimados en en-
sayos con exclusioninvernal del pastoreo enlapoblacién
de Castillos, se calcul 6 el porcentaje de mermadel poten-
cia reproductivo como la diferencia entre el ndmero de
semillas potenciales y el nimero de plantulas de primer
afno. L os datos estimados determi naron unamermade 99,3%.
Si bien estos porcentaj es aparecen extremadamente altos,
el nimero estimado de plantulas en regeneracion, del or-
den de 22.190 por hectérea, permite considerar quelas pér-
didas ocurridas no son unalimitante paralaregeneracion

delaespecie. Si bien el nimero de plantulas en regenera-
cién es altamente variable entre afios, la situacion general
aparentemente no varia. Las densidades mas elevadas de
palmas por hectarea son del orden de 500.

Parael palmar de San Luis, si bienno setieneinfor-
maci 6n especificaacercadel reclutamiento de plantulas, la
aplicacién del porcentaje de merma estimado para la po-
blacién de Castill os, permiti6 estimar €l nimero deplantulas
reclutadas en 734 por hectarea.

Los célculos realizados indicaron diferencias noto-
rias en el nimero de pléantulas reclutadas entre las pobla-
ciones. Mientras que en Castill os el establecimiento deun
porcentaje relativamente bajo delas plantul as, podria per-
mitir laconservacion del palmar si selograun manejo ade-
cuado del pastoreo, en San Luis, la situacién es mucho
mas comprometida.

Potencial productivo

Se determinaron en promedio 16,6kg defrutapor palma,
36.9 kg paraCastillosy 5.3 kg paraSan Luis. Lasestimacio-
nes promedio por hectérea fueron de 11.070 y 265 kg de
frutaparaCastillosy San L uis respectivamente.

L os resultados indican marcadas diferencias en el po-
tencial productivo entre las poblaciones. La mayor pro-
duccion de frutos en lalocalidad de Castill os estuvo aso-
ciadaaunamayor produccién deinfrutescencias por pal-
ma, frutos por infrutescencia, peso de fruto y densidad de
palmas.

L os resultados obtenidos para €l palmar de Castillos
estuvieron bastante por encima del valor estimado por
Molina (2001) quefuede 7.070 kg/ha, y el de Delfinoet al.
(web) que fue de 5944 kg/ha, indicando probablemente
diferenciasatribuibles aefectosambientales, incluidas|as
densidades y lavariabilidad entre afios en lafloraciony
fructificacion de las palmas.

La produccion en términos de pulpa es del orden de
7.920 kg/ha para Castillos y de 190 kg para San Luis.

L os resultados obtenidos permiten alentar en el palmar
de Castillos la realizacién de emprendimientos producti-
vos basados en la utilizacion del butid en estalocalidad,
tales como |a elaboracién de licores, dulces, mermeladas,
yoguresy helados, estableciendo umbral es de extraccion
defrutos que no afecten las posi bilidades de regeneracion
de laespecie. Parael palmar de San Luis la situacion es
diferente, labajaproduccién defrutos observada, yaesde
por si comprometida en términos de probabilidades de re-
generacion, como pararealizar una extraccion sistematica
de frutos del palmar.
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