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El 10 de enero de 2006, € Dr. Mario R.Fdliz, " Profesor Titular de Quimica Inorganica,
Investigador Principa dela CICBA, Instituto de Investigaciones Fisicoquimicas(INIFTA),
Facultad de Ciencias Exactass-UNLP’ publicé " Un par de notas desde el otro lado del rio” (ver
laversion completa a final de esta nota). En las mismas hace una encendida defensa de la
instalacion de las dos plantas de celulosa en Uruguay. Pese a todos | os titulos que ostenta, sus
"notas’ se destacan por la abundancia de epitetos y adjetivos mas que por su seriedad
cientifica. Dado que algunos propulsores de las fabricas de celulosa, tanto en Uruguay como
en Argentina, estan utilizando las supuestamente doctas pal abras de este cientifico como la
irrefutable verdad, considero necesario hacer algunos comentarios a las mismas.

Su nota ya comienza con un error —-poco importante comparado con los muchos que le siguen.
En efecto, dice que ”La mayoria de los argentinos asistimos, en condicion de sorprendidos
testigos, a la guerra desatada contralainstalacion de un par de plantas de produccion de pulpa
de celulosa en la Republica Oriental [sic], que ya yerguen sus chimeneas sobre las costas del
rio Uruguay.” No es cierto que yase "yerguen” sobre el rio Uruguay las chimeneas de " un par
de plantas’, ya que por ahora solo una (la de Botnia) esta en proceso de construccion, en tanto
gue la de Ence no existe por la sencillarazén de que la empresa alin no ha comenzado las
obras. Con esto ya estd mostrando, en el mejor de los casos, su desconocimiento de la
situacion y en el peor de los casos su intencion de mostrar la instalacién de las plantas como
un hecho consumado.

El Dr. Mario R.Féliz dice que " En nuestro pais existen unas 10 plantas de produccion de
celulosa que vierten sus efluentes al rio Parana provenientes de una produccion de no menos
de 850.000 toneladas anuales de pulpa de celulosa. Estas empresas: Celulosa Campanay Gral.
Bermudez, Papeleradel Plata, Wixel, Campanita, Papel Prensa de San Pedro, Iby en Entre
Rios, Andino sobre SantaFe, Alto ParanaS.A., Piray y Papel Misionero en Misiones;
contaminan el Parana desde hace afios.” .

¢Cuadl es el mensgje que recibe el lector desprevenido? Que todas estas plantas son iguales,
gue todas contaminan y que por ende ni el gobierno argentino, ni € de Entre Rios, ni €l
pueblo entrerriano tienen derecho a quejarse. Sin embargo, el Dr. Mario R.Féliz esconde
varias partes de la verdad. Por gemplo —y no es un tema menor- oculta el hecho de que solo
algunas de esas plantas utilizan el blanqueo con cloro elemental (el méas contaminante), en
tanto que unaemplea &l didxido de cloro y que otras utilizan procesos totalmente libres de
cloro (los menos contaminantes).

En este sentido, €l periodista de Pagina 12 Pedro Lipcovich demuesta una seriedad mucho
mayor que ladel Dr. Féliz, haciendo un andlisis planta por planta. Lipcovich dice que varias
de esas plantas " no registran objeciones destacables desde el punto de vista ambiental. En
todos |os casos esto puede explicarse por |as particul aridades técnicas de su produccion.
Massuh, Papel Prensa, Productos Pulpa Moldeaday Papelera del NOA fabrican pasta para
papel deinferior calidad (embalajes, impresion de diarios, etcétera), o cual les permite usar
procedimientos de blanqueo menos rigurosos, que no requieren el uso de cloro, factor téxico
fundamental. De |las demas, todas menos Alto Parana utilizan cloro elemental, 1a tecnologia
de blanqueo mas contaminante” . (Es interesante sefialar que existen discrepancias entre las
empresas listadas por el Dr. Féliz y por Lipcovich, que estd mostrando la necesidad de



estudiar més este tema). De cualquier manera, recomiendo atod@sy a Dr. Féliz en
particular, lalecturadel excelente articulo de Lipcovich en:
http://www.paginal2.com.ar/diario/el pai 5/ 1-62645-2006-02-06.html

Es importante detenerse en la empresa que utiliza dioxido de cloro en lugar de cloro
elemental: Alto Parana. En efecto, ésta eslafabrica de celulosa méas moderna de Argentina,
propiedad de la chilena Arauco y que utiliza el mismo sistema de blanqueo (ECF o con
diéxido de cloro) que emplearian lafinlandesa Botniay la espafiola Ence en Uruguay. Si el
Dr. Féliz se tomarala molestia de conocer la realidad —principio fundamental de la ciencia- se
podriainformar acerca de los impactos ambientales, sociales y econdmicos de esa moderna
empresa en Misiones. Para no abundar en detalles, le recomiendo leer 1o que escribi € afio
pasado al respecto (cuando recorri la zona afectada) y que luego hagalo mismo que yo: que
vea, huelay pregunte. Mis observaciones las puede ver en:
http://www.guayubira.org.uy/celulosa/informeMisiones.html

También es importante mencionar que Alto Parana produce 350.000 toneladas de celulosa al
ano (y contamina), en tanto que la produccion conjunta de Botniay Ence (con el mismo
proceso de blanqueo que Alto Parand) seria de 1.500.000 toneladas. Este tema de la escala no
€s una cuestion menor, pero el Dr. Féliz opta por ignorarlo.

Volviendo alas plantas contaminantes, el Dr Féliz también se olvida de mencionar que
Celulosa Argentina en Capitan Bermudez es actual mente propiedad de la empresa uruguaya
FANAPEL. Tampoco menciona que FANAPEL piensareconvertir sus plantas (en Uruguay y
Argentina) al sistema de blanqueo totalmente libre de cloro (TCF).

Lo anterior no apunta de ninguna manera a justificar la contaminacion del rio Parana por parte
delaindustria de lacelulosa. Sin embargo, es importante sefidlar que en su mayoria se
instalaron —a excepcidn de Alto Parané cuando la teméatica ambiental no entrabaen los
calculos de lavision industrialista de la época. Hoy la situacion ha cambiado y se debe exigir
atodas esas industrias—y alas nuevas- las normas de cuidado ambiental més exigentes. Y ésta
es una de las pocas cosas en las gue concuerdo con el Dr. Féliz: el gobierno argentino —al

igual que el uruguayo en €l caso de la fabricade FANAPEL en Juan Lacaze y PAMER en
Mercedes- ha estado omiso en su obligacion de exigir la total modernizacion de las plantas
contaminantes existentes.

Bajo €l subtitulo "Laindustriadel XIX seacomodaa XXI1”, laprimeranotadel Dr. Féliz
apela a una serie de argumentos que poco tienen que ver con lacienciay menos aln con €l
moderno concepto del " desarrollo sustentable”. Alli nos dice que sin laterrible contaminacion
aque nos sometié laindustria desde hace mas de 100 afios ” jNo habriamos superado la edad
de piedral No habriatractores, ni trenes, ni aviones, ni computadoras, ni medias de nylon [por
Dios, que tragedia], ni libros..jSin papel, no tendriamos libros! Viviriamos, eternamente, la
vida del buen salvgje.” El Dr. Féliz olvida que la ciencia—a verdadera ciencia- descubrio
tardiamente que esos procesos industriales afectaban la salud de la gente y €l medio ambiente
y que existen tecnologias que aseguran que podamos seguir teniendo papel —y muchas otras
cosas- sin necesidad de contaminar.

Sin embargo, €l Dr. Féliz apelaa terrorismo verbal diciendo: " ¢Es posible imaginar cdmo
serialavidahoy sin talesindustrias? Si las eliminaramos hoy, en un solo acto, miles de
millones moririan de hambre, de frio, por falta de medicamentos, etc. En un dltimo esfuerzo,
imaginemos qué pasaria si subitay mégicamente los metales, |os plasticos, los quimicosy los



papel es se esfumaran. ¢Qué harian los 15 millones de habitantes de Bs. As., Si sus casas se
derrumbaran, desaparecieran colectivosy camiones, se desvanecieran sus ropas de fibras
sintéticas, suslibros,...?’

Con toda esa andanada llega finalmente al punto que queriallegar: " Exigir con soberbia,
intolerancia, gritando como nifios consentidos, que las plantas de papel del Uruguay no deben
construirse, es cuando menos una"soberana’ estupidez.” Parece que el Dr. Fdliz ignoraque
en Uruguay no se esta construyendo ninguna” planta de papel”, sino dos plantas de celulosa
para exportacion. Si yo fueracomo el Dr. Féliz, describiria este error como una” soberana
estupidez”, pero afortudadamente no lo soy.

De paso, € Dr. Féliz aprovecha para pasar un aviso publicitario de laindustria nuclear: "No
se puede caer en la hipocresia de ... condenar la produccion nucleo-eléctrica (Italia) mientras
se importa energia de las plantas nucleares francesas. En este campo, las actitudes ultra-
verdes, y su repercusion en la prensa, han conducido a un ambiente antinuclear. Esta es una
posicion francamente nefasta.” Agrega que ”El actual precio del petréleo y su desaparicion en
un futuro no muy lgjano, exigen tener fuentes alternativas de energia. El aprovechamiento de
la energia solar o la energia edlica no pueden sustituir la energia térmica. Proclamar esas
como alternativas posibles es fruto de laignorancia. En el momento actual la Unica aternativa
viable eslaenergianuclear. En lugar de perseguirla hay que fomentar lainvestigacion y
desarrollo, la aplicacion de las mejores técnicas de produccion y del manejo de los residuos.”

El Dr. Féliz no parece estar a diani con los avances de la cienciani de latecnologia. En
efecto, en estos momentos Suecia—que no se caracteriza por laignorancia- estéa elaborando
una politica para abandonar totalmente el petréleo en 15 afios, sin construir ninguna central
nuclear. Un comité de industriales, académicos, agricultores, fabricantes de autos,
funcionarios gubernamentales y otros elevaran un informe a parlamento en los préximos
meses. Es decir, que Suecia esté contradiciendo —en la préctica- las afirmaciones del Dr. Féliz
de que seriaimposible vivir sin petréleo ni energia nuclear. Lainformacion esta disponible en
http://www.guardian.co.uk/frontpage/story/0,,1704937,00.html

En laseccion " Las plantas de pasta de papel y €l ambiente”, el Dr. Félizentraen el &reaenla
gue supuestamente tiene mas conocimiento. Luego de una introduccion donde explica el
proceso, dice que " En la etapa de fabricacion de la pasta, |os chips de madera se cocinan con
hidroxido de sodio (NaOH) y sulfuro de sodio (Na2S). Esta etapa es generadora de sustancias
volatiles (forman vapores facilmente) que contienen azufre [ sulfuro de hidrégeno (H2S) que
produce el olor a huevos podridos, y mercaptanos (CH3SH y CH3SCH3)] y que pueden
contaminar €l aire (malos oloresy lluvia acida producida por € diéxido de azufre (SO2)]. En
los modernos molinos Kraft esos vaporesy liquidos son recogidos y quemados eliminando
todo olor.”

Lo anterior esfalso. Los mas modernos molinos Kraft no eliminan el olor. Seriaimportante
gue €l Dr. Féliz informara concretamente a qué molino o molinos se estarefiriendo, pero no
lo hace. Puedo decir que he visitado personal mente zonas donde estan instaladas modernas
plantas kraft (con sistema ECF) y que en todas he tenido que soportar el mismo olor a huevo
podrido. Ejemplos: 1) la planta de celulosa Arauco en Valdivia, Chile 2) la planta de Arauco
en Misiones, Argentina 3) la planta de Aracruz en Porto Alegre, Brasil 4) la planta de Aracruz
en Espirito Santo, Brasil 5) la planta de Mondi en Richards Bay, Sudéfrica 6) la planta de
Advance Agro en Prachinburi, Tailandia. En mi vigje a Finlandia no pude constatar
personalmente el olor por la sencillarazén de que todas las plantas habian sido cerradas por



las patronales araiz de un conflicto con sus trabajadores. Sin embargo, hablé con la gente que
habita en |as cercanias de tres modernas plantas de celulosa (de Botnia en Joutseno, de Stora
Enso en Imatray de UPM en Lappeenranta) y en todos |os casos me informaron que hay
oloresy que estos son muy fuertes al menos unavez al mes. Mi informe de ese vigje a
Finlandia esté disponible en: http://www.guayubira.org.uy/cel ulosa/Finlandia.html

Con respecto al tema del blanqueado, el Dr. Féliz vuelve aincurrir en varias falsedades. En
efecto, dice que "En las plantas vigjas (las argentinas) la oxidacién de lalignina (destruccion)
serealiza con Cl2 (cloro gaseoso)”. Tal como se puede constatar en el articulo de Lipcovich
mencionado anteriormente, esto es falso, ya que las que utilizan cloro gaseoso son Celulosa
Puerto Piray (Misiones), Celulosa Argentina (Santa Fe), Papelera del Tucuman (Tucuman) y
Ledesma (Jujuy). Las restantes utilizan tecnologia totalmente libre de cloro (Papel Misionero,
Misiones, Papel Prensa, Provincia de Buenos Aires, Massuh, Provincia de Buenos Aires,
Productos Pulpa Moldeada, Rio Negro y Papeleradel NOA, Jujuy) con la Gnica excepcién de
Alto Parana en Misiones, que utiliza didxido de cloro.

Con respecto al temadel uso del dioxido de cloro, el Dr. Féliz afirma que " Este, también, es
un gas que se produce in situ por reaccion de &cido sulfurico (H2S04) con clorato de sodio
(NaClO3). Tal procedimiento produce una cantidad mucho menor de cloro activo (proceso
libre de cloro activo, ECF por su nombre en inglés) y por o tanto una menor cantidad de
organoclorados. Este método de blanqueado es considerado en USA como adecuado para
disminuir la cantidad de furanos, dioxinas, etc. en los grandes lagos a niveles no peligrosos. Si
la pasta se somete, antes de esta etapa, a un tratamiento de pre-deslignificacion con oxigeno,
la cantidad de didxido de cloro necesario en el blanqueado disminuye a punto de que la
contaminacion por cloro es despreciable.”

Lo anterior es el discurso de laindustria de la celulosa, que lamentablemente no es cierto,
como se constata en laduray concretarealidad. Al respecto transcribo un comunicado
emitido por el Grupo Guayubira el 18 de enero de este afio, en € que se resumen las
conclusiones del “Informe de Observacionesy Recomendaciones’ dela“Mision
Internacional de Evaluacion de WWF ante la controversiadel Santuario de la Naturalezay
sitio Ramsar Carlos Anwandter y la planta de celulosa Vadiviade CELCO” (1).

Dicho comunicado dice que " Dado que dicha fabrica opera con e mismo sistema de blanqueo
gue utilizarian las proyectadas fabricas de celulosa de Botniay Ence en Uruguay (con dioxido
de cloro, también [lamado ECF por su sigla en inglés), Guayubira considera que las
conclusiones de este informe constituyen un aporte muy importante para demostrar que las
afirmaciones de las empresas acerca de la no contaminacion de sus procesos son fal sas.

Al igual que lo que ha acontecido en Uruguay, el informe dice que en Valdivia“Laplantade
celulosa de CEL CO fue presentada en su inicio como un proyecto limpio, de bajo riesgo y no
contaminante; |os problemas de contaminacion del aire que siguierony el deterioro del
Santuario representd un shock parala opinién publica’.

Con respecto al tema de la contaminacion, € informe dice que “La etapa de blanqueo estal
vez la mas problemética en términos ambientales en una planta de celulosa kraft blanqueada.
Se produce y se usan grandes cantidades de sustancias quimicas y suele ser la Unica parte de
la planta que genera un flujo permanente de efluentes’. Tanto Botnia como Ence sostienen
gue el método de blanqueo que utilizarian (ECF) es de “ Ultima generacion”, y que no resultara
en laemision de dioxinas ni furanos.



Al respecto, el informe de WWF contradice dichas afirmaciones cuando dice que “El
blanqueo ECF ha sido la metodol ogia dominante utilizada en la industria durante los ultimos
10-15 afios, pero definitivamente no es unatecnologiay practica de punta o de Ultima
generacion en lo que se refiere a garantizar la proteccion del medio ambiente. La decision de
usar blanqueo ECF en las plantas de celulosa modernas suele fundarse en conocimientos
anticuados y supuestos respecto de la calidad de la pulpa, tal como fue €l caso de la planta
Valdiviade CELCO. De hecho, desde laintroduccion del blanqueo totalmente libre de cloro
(TCF) a comienzos de |os afios noventa, |os avances técnicos han permitido obtener lamisma
calidad y brillo de la pulpa que con blanqueo con dioxido de cloro”.

El informe contintia diciendo que “En relacion con latecnol ogia ECF, es necesario mencionar
gue todos los quimicos blanqueadores son oxidantes poderosos y, en consecuencia,
constituyen una amenaza para | os trabgjadores y para quienes viven cerca de la planta.
Cuando se compara una gama completa de caracteristicas, las sustancias quimicas en base a
oxigeno son menos peligrosas, en general, que el dioxido de cloro (ClO2), compuesto que
puede tener efectos toxicos cronicosy agudos, o que incluye irritacion ocular, nasal y de la
garganta, tos, dificultad pararespirar (posiblemente tardia), edema pulmonar, posible
bronquitis cronicay asma. Todo lo anterior, junto con el cloroformo y otros sub-productos
similares del blanqueo ECF, conforma €l perfil de peligrosidad del didxido de cloro”.

Dado que las dos plantas proyectadas se instalarian en las cercanias de Fray Bentos (Botniaa
apenas 4 kildmetros y Ence a 12) resulta muy importante saber que este informe sostiene que
“Ademés de los peligros en el propio lugar de trabajo, el didxido de cloro puede presentar un
riesgo muy significativo paralas comunidades que viven cerca de unaplanta. Si bien hasta
hace poco las empresas de celulosa sostenian que esta parte del proceso no generaba dioxinas,
estudios recientes encontraron dioxinas en residuos provenientes de la produccion de dioxido
de cloro en tres plantas de celulosa en Suecia’.

Al igua que lo que acontece actualmente en Uruguay, “ Durante més de 10 afos, las empresas
de celulosa han sostenido gue no es posible encontrar dioxinas en €l proceso ECF, debido al
perfeccionamiento de los métodos y procesos de blanqueo. Sin embargo, un estudio reciente
publicado en junio de 2005 muestra aumentos en la concentracion de dioxinas en las cercanias
de plantas de celulosa con tecnologia ECF entre1979 y 2000 en el Mar Béltico. Segun el
grupo de investigacion, los indicadores apuntan a una contaminacion continua mas que a
filtraciones desde | os sedimentos, |0 que fue una hipétesis coman. El estudio vinculalos
mayores niveles de dioxinas a blangueo con dioxido de cloro como unafuente posible. Los
resultados de ese estudio han remecido alaindustria en su conjunto y €l Organismo
encargado de la Proteccion Ambiental de Sueciay laindustriaforestal del pais han encargado
un nuevo programa de investigaciones a respecto”. Sin embargo, no le han “remecido” ni un
pelo a Botnia o Ence, que contintian asegurando que su sistema ECF es “limpio” y que no
generadioxinas.

También en Finlandia el blanqueo ECF esta siendo cuestionado. Al respecto, € informe
menciona que “Laindustria de la celulosa europea esta muy interesada en las investigaciones
en torno al blanqueo catalitico con gas de oxigeno que se llevan a cabo en la Universidad
Técnica de Helsinki. Segun € investigador Tuula Lehtimaa, la industria esta enfrentando
presiones para cambiarse al blanqueo TCF. En este sentido, el blanqueo catalitico con gases
de oxigeno ofreceria las ventajas de la tecnologia TCF tradicional, a tiempo que seriaincluso
més eficiente en funcion de los costos que el ECF”. Sin embargo, ningun funcionario de



Botnia parece haberse enterado de dichas investigaciones, que estdn siendo llevadas a cabo en
la capital de su propio pais.

A lo anterior se sumalaopinién de un conjunto de bidlogos y bioguimicos egresados de la
Facultad de Ciencias de la Universidad de la Republica (Uruguay), que en agosto de 2005
hicieron publicauna“ Carta abierta al gobierno nacional” (2). En la misma expresaban su
“rotundo rechazo alainstalacion de més plantas de celulosa en territorio naciona”,
asegurando “ que si habra contaminacion con lainstalacion de plantas de celulosa que ENCE y
Botnia quieren emprender en nuestro territorio”.

El informe de WWF sobre la planta de Valdivia en Chile confirmala seriedad de |os planteos
del conjunto de académicos firmantes de dicha carta. Pese alas promesas de CELCO 'y pese a
los mecanismos de control del gobierno chileno, la contaminacion de la fabrica no solo existio
sino que fue devastadora. El Grupo Guayubira espera que |os organismos correspondientes
del Estado tomaran seriamente en cuenta los hallazgos de este informe para evitar que agui se
repita un desastre similar”.

(1) Ver informe completo de WWF en:
http://www.guayubira.org.uy/celulosa/informe wwif rio cruces.pdf

(2) Ver Carta Abiertay firmantes en: http://www.guayubira.org.uy/cel ulosa/egresados.html

A lo anterior se sumala constatacion cientifica de que la planta de celulosa de Valdivia
generadioxinas. Al respecto transcribimos un comunicado del 8 de noviembre de 2005 de
RAPAL-Uruguay (Red de Accion en Plaguicidas), que bajo el titulo “ Plantas de celulosa que
utilizan dioxido de cloro emiten dioxinas y furanos:. la evidencia chilena’ dice:

“En febrero del 2004 empieza afuncionar en una planta de celulosa en la provincia de
Valdivia, Chile. A 30 kilémetros aguas abajo donde la planta descarga sus efluentes se
encuentra un santuario de la naturaleza conocido mundial mente, lugar donde se hospedaban
miles de cisnes de cuello negro. A pocos meses de estar funcionando la plantalos cisnes
empiezan amorir. Los cientificos y gente de la zona buscan explicaciones por estas muertes,
gue obviamente vinculan ala planta de celulosa.

Es importante saber que la planta de celulosa de Valdivia utiliza el sistema de blanqueo con
dioxido de cloro con tecnologia finlandesa de Ultima generacion. Es decir €l mismo sistema
gue se estaria utilizando en las dos plantas que instalarian sobre el rio Uruguay en Fray
Bentos.

El Servicio Agricolay Ganadero de Chile llevé a cabo un andlisis de concentracion de
dioxinasy furanos policromados en tejidos de cisnes de cuello negro (“ Estudio sobre origen
de mortandades y disminucién poblaciona de aves acuaticas en el Santuario de la naturaleza
Carlos Anwandter en la provinciade Valdivia’). Este estudio se llevé a cabo por un
laboratorio en EE UU, y los resultados fueron divulgados por la Universidad Austral de Chile
el 18 de abril del 2005.

Los andlisis muestran presencia de dioxinas y furanos policorados. Cabe mencionar que estos
andlisis fueron hechos en muslos de los cisnes y no en tejidos grasos donde se sabe que las
dioxinas tienden a concentrase amayor escala. O sea, que los niveles hallados de estas



sustancias organicas persi stentes altamente toxicas, hubiesen sido aln més elevados si estos
hubiesen sido analizados en tejidos grasos.

Lo anterior tiene una enorme relevancia para €l debate instalado en Uruguay acerca de las
plantas de celulosa. La empresa Botnia ha manifestado reiteradamente que el proceso de
blanqueo con didxido de cloro no genera dioxinas ni furanos. El caso chileno documentado
muestra exactamente |o contrario. Es hora de que nuestro gobierno deje de creer en las
falsedades de las empresas, acepte larealidad, y tome medidas a respecto”.

Ignorando larealidad y los nuevos aportes cientificos en la materia, el Dr. Féliz dice al final
de su primeranotaque” Si las empresas utilizan |os procesos descriptos mas arriba ('Y segin
lainformacion brindada por 1a empresa Botnia sobre sus plantas en Finlandia, 1o hacen) nada
se puede reprochar a proyecto uruguayo”.

Lo anterior merece varios comentarios: 1) el proceso ECF ha demostrado tener —en lavida
real, no € lateoria- importantes impactosy la enorme escala de estos emprendimientos no
hard més que agravarlos 2) el Dr. Féliz selimitaa” creer” en lo que dice laempresaBotnia, |0
gue no parece muy cientifico 3) laempresa Botniatiene 5 plantas en Finlandia: tres son ECF,
unaes TCFy otraes ECF/TCF 4) laempresa Ence tiene 3 plantas en Espafia: dos son ECF y
una TCF 5) la pregunta obvia seria: ¢Por qué en Uruguay aplicarian el ECFy no el TCF? ¢No
serd simplemente porque es més barato?

En su segunda nota (del 3 de febrero), el Dr. Féliz ya pasa a un tono francamente agresivo e
insultante, que la descalifica como merecedora de andlisis. Como deberia saber, la
adjetivacion no es parte del método cientifico, ni tampoco es unaforma ética de llevar a cabo
un debate. Referirse a quienes discrepan con su posicion como ”oposicion infundada,
insensatay reaccionaria’, describirse asi mismo con lanzando un ” grito liminar”, comparar la
lucha actual contralas fébricas de celulosa con € fascismo y con Hitler, atacar a técnicos
como " truchimanes ecologistas’, decir que ” es razonabl e pensar que el green de Greenpeace
serefiere a color delos dolares més que al ambiente” no se condice con la calidad (segin su
propia descripcion) de ” Profesor Titular de Quimica Inorganica, Investigador Principal de la
CICBA, Instituto de Investigaciones Fisicoquimicas(INIFTA), Facultad de Ciencias Exactas-
UNLP”".



